Краткие сообщения 


Сравнение по пяти основным параметрам, совокупно определяющим все 
особенности раковины, позволяет точно разграничивать сравниваемые 
формы и констатировать наличие или отсутствие перехода между ними. 
В то же время в пределах вида все обороты (за исключением последнего, 
да и то в приустьевой части) совмещаются, как правило, у всех особей 
вне зависимости от популяционной принадлежности. 

Анатомические данные, в частности, строение половой системы под- 
тверждают принадлежность С. снегзотса к роду Сіпсіппа, однако не 
позволяют дифференцировать вид от остальных. В то же время такой 
морфологический признак, как индекс [./Н позволяет точно и легко раз- 
личать вид и может быть использован в гидробиологических исследова- 
ниях широким кругом специалистов. 

Экология. Вид встречается в водоемах различного характера — круп- 
ных озерах, водохранилищах, реках, пойменных водоемах на песке, за- 
иленном песке. Принадлежит к экологической группе пелопсамморе- 
офильных видов моллюсков. 
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ЗАМЕЧАНИЯ К СТАТЬЕ Ю. М. РУКАВИШНИКОВА 
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Как отмечает автор (Рукавишников, 1974а), у тлей сем. І.асһпійае 
«хромосомный набор представлен 6—32 хромосомами, с полицентриче- 
ской центромерой и отмечена специфичность надвидовых таксонов по 
числу хромосом» (стр. 21). В таблице, приведенной автором, эта спе- 
цифичность несколько нарушена, не укладывается, например, в эту схе- 
му СтагеПа пурегерйИа Кос, однако, как оказалось, некоторые виды 
и указанный в том числе, были неправильно определены; после провер- 
ки и установления, с каким видом на самом деле имел дело автор (по 
его препаратам) все встало на свои места. Указанная специфичность 
действительно имеет место. 

Как видно из таблицы, у этих видов в трибе цинарин 2п= 10, 12, 14 
и 18 (21=8—18), что соответствует подразделению трибы на отдельные 
роды (у некоторых авторов, в том числе иу Ю. М. Рукавишникова — на 
подроды, что сути не меняет): Стага — 10, Стагейа — 14, Этаасй- 
пи — 12, Ѕ$сһігоіасћпиѕ — 18. У Ешасйпи$ 2п=8*. 


* Род Ешасћпиѕ выделен мною (Мамонтова, 1972, 1980) в отдельную трибу Еша- 
еһпіпі. 
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Число хромосом тлей из семейства І асһпійае 


Род и вид Род, вид после проверки 


по Ю. М. Рукавишникову Подрод определений В. А. Мамонтовой п 
Сілага ріпі Г. Сіпагіа Сілага рии 1.. 10 
С. пида Мотӣу. Сіпағіа С. еѕсһегіси С. В. 10 
С. Богпег Н. К. 1. Сіпагіа С. Еосћіапа С. В.* 10 
С. сетбгае Ѕеіїпег Сіпагіа С. сетбгае Ѕеіїпег 10 
С. Іагісіѕ Н аті. Стапа С. Іагісіѕ Нагі . 10 
С. вурегорййа Косһ Сіпага С. ріпі 1.* 10 
С. ріпеа Могӣу. Сіпага СіпагеШа ріпеа Мог4у. 14 
С. рШсогт5 Н аті. Сіпага С. рШсогт5 Нат. 14 
С. рсеае Рапгег Тойоіасћпиѕ Ріпоіасћтиѕ рісеае Р ап. 12 
С. ресііпаѓіа № ӧт 1. Висћпегіа Рілоіасћпиѕ рісеае Рап. 12 

(личинка ТУ возраста) * 
Ѕсһігоіасћпиѕ ріпеіі Е. Ѕсћігоіасћтиѕ ріпеіі Е. 18 
Ешасћпиѕ аб $ Ка14. Ешасйпиз ав 5 Ка1і. 8 


* Виды, определенные для Ю. М. Рукавишникова неверно. 


Тля, которую Ю. М. Рукавишников считал Стага (СтагеЦа) пу- 
регорйИа, определена неверно, среди его препаратов такого вида нет. 
На препарате под этим названием — Стага рии. Естественно поэтому, 
что автор отмечает ее близость с другими видами рода Стага. Вместо 
Сіпага ьӧгпегі оказалась С. &осћіапа (эти же ошибки характерны и для 
второй статьи автора (19746). 

Роды ШРіпоіасћпиѕ (Тойоіасћһпиѕ у Рукавишникова) и Висһпегіа 
морфологически настолько резко отличаются рядом филогенетически 
значимых признаков, что близкое родство между ними, по моему пред- 
ставлению, исключается. Между тем, кариотипы по Рукавишникову — 
идентичны. Оказалось, что вместо Висћпегіа ресііпаіа на препарате ли- 
чинка ІУ возраста ОХтоасйпиз$ рісеае. Противоречие разрешилось и 
здесь, идентичность их кариотипов закономерна. 

Однако не могу согласиться с утверждением автора, что по морфо- 


логическим показателям кариотипов (2п= уп } род Ешасйпиз$ фи- 


логенетически близок к роду Стага (Стапа у Рукавишникова). Этот 
вывод не подтверждается ни одним морфологическим признаком рода 
Ешасһпиѕ, наоборот, что еще раз подчеркивает порочность принципа 
«единственного главного признака», для построения филогенетических 
систем. Весьма вероятно, что морфометрические показатели хромосом- 
ных наборов в различных трибах могут периодически повторяться, ска- 
жем, по закону гомологических рядов Н. И. Вавилова. В связи с этим, 
существует серьезная опасность искусственного сближения филогенети- 
чески далеких родов из различных триб по сходным показателям их 
кариотипов, что, видимо, имеет место и в. данном случае. 

Что касается 5сћігоіасћпиѕ ртей и его близости к роду СтагеПа 
(Сіпага у Рукавишникова), то в полном соответствии с мнением автора 
и по морфологическим признакам вид очень близок к гипотетической 
предковой форме родов трибы Сіпагіпі; он по многим показателям при- 
митивен и, безусловно, ближе к более примитивному роду СётагеПа, чем 
к эволюционно более молодому роду Стага (ѕепѕ. Іаї.). Следует отметить, 
что многими признаками вид очень напоминает личинку ІУ возраста ци- 
нарин. Возможно, что мы имеем дело с неотенией, следует проверить чис- 
ло возрастов у этого вида. 

И, наконец, главный вывод автора статьи, что «невысокое число 
хромосом и слабо выраженная фрагментация в сем. [асһпійае свиде- 
тельствует о древности и слабой специализации этой группы тлей» 
(стр. 23), в основном подтверждает на хромосомном уровне и мои вы- 
сказывания (Мамонтова, 1972, 1980), что особо для меня ценно, по- 
скольку это довод из важной области — генетики, а вопрос о древности 
и примитивности семейства ляхнид продолжает дискутироваться. 
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НОВЫЙ ВИД ПАЛЬЦЕКРЫЛКИ РОДА АСрІЅТІЅ 
(_ЕРІРрОРТЕВА, РТЕКОРНОВІрАЕ) ИЗ СТЕПНОЙ ЧАСТИ 
ЗАПАДНОЙ-СИБИРСКОЙ РАВНИНЫ 


По материалам Зоологического музея Биологического института СО АЕ СССР 
и нашим сборам из Карасукского р-на Новосибирской обл. описывается новый вид паль- 
цекрылки. 


Арӣіѕ5115 Ешипаа О ѕї} и; Вап т, зр. п. 


Материал. Голотип сў, Новосибирская обл., Карасукский р-н, окр. пос. Тро- 
ицкое, степь, на свет, 22.08.1988 (Ногин); паратип с, там же, 13.06.1982 (Баркалов). 
Типовой материал хранится в Зоологическом музее Биологического института СО АН 
СССР (Новосибирск). 


Самец (рис. 1). Голова в прижатых белых и коричневатых чешуй- 
ках, что придает пестроту в окраске. Губные щупики очень короткие, 
в 4—5 раз меньше диаметра глаза, с торчащими белыми и серыми че- 
шуйками, последний членик явственно затемнен. Между глазами, с ниж- 
ней стороны головы, проходит широкая бахрома из белых длинных чешу- 
ек, которая примыкает ко второму членику губных шупиков. Ширина лба 
равна продольному диаметру глаза. Скапус заметно шире остальных 
члеников усика, окрашен белыми и серыми чешуйками. Остальная часть 
усиков серая, соответствует основному фону крыльев, с обилием корот- 
ких блестящих ресничек по 
всей длине усиков. Грудь и те- 
гулы в белых и коричневатых 
чешуйках. Длина переднего 
крыла 11 мм. Основной фон 
крыльев серый. Передние кры- 
лья с выпуклой складкой по 


Рис. 1. Ава!5Н$ Ешипда Уз и2- 
Һапіп, $р. п., с", внешний вид (ри- 
сунок В. В. Ивонина). 
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